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LA DISCIPLINA DELLE PERSONE GIURIDICHE DEL LIBRO I (titolo II) DEL CODICE 
CIVILE. I PRECEDENTI STORICI 
 
SOMMARIO : 1. Le persone giuridiche (associative) nel diritto romano. – 2. …e nel diritto 
germanico (cenni). – 3…. e nel diritto canonico e intermedio. – 4.Le persone giuridiche 
nell’epoca illuministica e nel Code civil. – 5…. e nelle leggi speciali piemontesi (legge Siccardi) 
e poi nel Codice civile italiano del 1865.  
 
1. Le persone giuridiche (associative) nel diritto romano   
L’agire degli uomini in gruppo, per un determinato scopo, con mezzi comuni, ha sempre 
avuto uno speciale rilievo nelle relazioni socio-economiche e quindi nell’esperienza giuridica. 
Oggi, per esprimere il concetto di un gruppo organizzato, che, avendo anche di fatto una sua 
configurazione, va considerato unitariamente, e autonomamente, nel mondo del diritto, parliamo di 
“associazione”, “società”, “istituto” o “ente”; ma il Codice civile vigente, il Codice del 1942, per 
contrassegnare queste realtà, usa l’espressione più elaborata e teoricamente motivata di“persone 
giuridiche” ; conformemente, del resto, a terminologie e concetti formatisi nell’ambiente del diritto 
tedesco dell’ ottocento, e all’intitolazione della materia nel BGB, il Codice civile tedesco del 1896-
1900 : Juristische Personen 1. 
Peraltro il fenomeno ha sempre avuto considerazione nell’esperienza del diritto. Anche i 
giuristi romani, pur non usando affatto il nostro sistema di concetti, o meglio di categorie, ma 
essendo assai più pragmatici, enucleavano le caratteristiche fondamentali dei gruppi o istituzioni a 
base associativa –le fondazioni erano loro sconosciute - usando i termini corpus – ripreso 
nell’ottocento francese e nostro come “corpo morale” – , societas , collegium e, soprattutto, 
universitas. Quest’ultimo, usato anche nel medioevo, potremmo tradurlo come “collettività”. 
Da un frammento di Ulpiano, riportato nel Digesto2, apprendiamo che i municipi, cioè le 
civitates Romanae esterne all’Urbe, presentano una loro unità, a prescindere dai cittadini che le 
compongono, o dai membri dei collegi che le rappresentano, anche nei rapporti di diritto privato ; 
tant’è che il magistrato , per far valere le relative ragioni, dà azione in giudizio a loro favore e in 
loro nome (municipum nomine), come pure contro di loro. 
E’, quest’ultimo, il caso del rappresentante (legatus), che ha fatto spese (sumptus) per loro 
conto e nel loro interesse complessivo ( in negotium publicum).  
Significativamente soggiunge il giurista romano : “se qualcosa è dovuto alla collettività 
(universitas), non è dovuto ai singoli (cittadini o rappresentanti) ; né ciò che è dovuto dalla 
collettività è dovuto dai singoli. Non ha alcuna importanza se nel consiglio municipale (in 
decurionibus) o altri collegi (rappresentativi) permangano  tutti gli stessi membri, o solo una parte o 
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 Che a sua volta l’ha ritratta del grande giurista tedesco dell’ottocento (1779-1861) Friedrich Karl von SAVIGNY, 
Sistema del diritto romano attuale (1840-1849), trad. it. di V.SCIALOIA, vol. III, Utet, Torino, 1900, p. 240. 
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se cambino tutti. Se la collettività (universitas) si intende come una cosa sola, si deve piuttosto 
ammettere che essa possa chiamare (altri) in giudizio ed esservi chiamata, dato che il diritto di tutti 
(i cittadini e dei loro rappresentanti) ricadrà in una cosa sola e sarà imputato a nome della 
collettività (universitas)”. 
Da altri passi del Digesto, e dalle fonti storiche, apprendiamo che esistevano anche altri tipi 
di collettività organizzate, come gli antichi collegi sacrali dei Pontefici, dei Feziali e diverse 
associazioni religiose, nell’insieme dette sodalitates, come pure corporazioni di artefici per i bisogni 
della guerra o del culto ; fra queste ultime, i collegia funeraticia, che assicuravano ai soci esequie 
conformi alle esigenze cultuali e religiose. Di esse si puntualizza, in un frammento di Gaio, 
l’attitudine a darsi la normativa più adeguata, purché non contraria al diritto pubblico3  
Da un ulteriore frammento di Gaio, pure riportato nel Digesto4, desumiamo infine che, 
c’erano società di appaltatori delle imposte pubbliche (vectigalium publicorum), delle miniere d’oro 
(aurifodinarum), di quelle d’argento e delle saline. E che a Roma, come del resto in provincia, 
c’erano collegi, la cui personalità (corpus) era stata confermata da senatoconsulti e costituzioni 
imperiali, come quelli dei fornai (pistorum) e altri, nonché degli armatori marittimi 
(naviculariorum). 
A tutti costoro era permesso di costituire un corpus  che li rappresentasse ; essi insomma, a 
somiglianza dello Stato, populus Romanus– che all’epoca costituisce il prototipo della persona 
giuridica – e ad exemplum rei publicae , potevano avere legittimamente beni comuni (res), una 
cassa comune (arca) e infine un rappresentante comune (actor sive syndicus) attraverso il quale, 
come nello Stato, agire in giudizio o negoziare.  
Il giurista romano coglie subito, in questi esempi, una ulteriore caratteristica delle persone 
giuridiche : la necessità del loro “riconoscimento”. “Non è concesso a tutti godere di una societas o 
di un collegium o di un simile corpus ; la materia, infatti, è retta da norme imperative (coercetur) 
dettate da leggi, senatoconsulti e costituzioni imperiali” ; queste regolano categorie determinate, 
come quelli di cui sopra si è detto5. 
E’ il “riconoscimento”, infatti, uno dei punti di criticità della persona giuridica : concesso 
con maggiore o minore larghezza, in via generale o caso per caso, a questa o a quella categoria, a 
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  Ai sodales, infatti, l’ ordinamento accorda il potere di “pactionem quam velint sibi ferre, dum ne quid ex publica lege 
corrumpant”, D. 47, 22, 4.  Il frammento è tratto da un commento alla legge delle  XII Tavole, del 450-451 a. C., ciò 
che conferma la presenza risalente di questi corpi intermedi nella società e nel diritto romano. 
4
 D. 3, 4, 1 
5
 E’ da ricordare, della prima età imperiale, una lex Iulia de collegiis.Essa, nel regolare la materia, ha lo scopo “di 
impedire – nell’ambito del nuovo clima politico – che al riparo dello schermo offerto dall’associazione si celassero 
attività illecite, principalmente di carattere politico, od anche rilevanti sul piano di quella tutela dei costumi che, 
soprattutto per Augusto, rappresentava un punto fermo del complessivo disegno di governo”, M.TALAMANCA, 
Istituzioni di diritto romano, Giuffrè, Milano, 1990, p. 182.  
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seconda del pendolo della storia, politica e del diritto, e del suo oscillare fra autonomia e dirigismo, 
fra libertà ed autorità.  
 
2. ….e nel diritto germanico (cenni) 
Specie nella sua fase antica, invece, non c’erano concetti equivalenti nel diritto germanico ; 
che, pure, ci presenta una serie ricchissima di “associazioni”, come le collettività di marca, le 
comunioni familiari, ma anche le unioni di mestieri, variamente denominate Genossenschaft, Gilde 
ecc. 
Si noti che dal termine-base Genosse, compagno, e Genossenschaft, compagnia, 
associazione, deriva l’ulteriore termine Eidgenosse, confederato, e Eidgenossenschaft , 
confederazione ; e cioè corporazione od unione giurata, tenuta insieme, appunto, da un Eid, 
giuramento . E che tuttora, ad es., la Svizzera, nel linguaggio più proprio e politico, è denominata 
Confederazione Elvetica, in tedesco Schweizerische Eidgenossenschaft.  
In esse si ha sì una pluralità di partecipanti “strettamente vincolati ed organizzati fra di loro, 
(ma)senza che si abbia l’astrazione di un ente ideale che si distacca dagli uomini collegati6. 
Del resto, nel mondo germanico, ha avuto ed ha notevole importanza la comunione in mano 
collettiva o a mano riunita – Gemeinschaft zur gesamten Hand - , che si contrappone alla 
comunione di tipo romano od individualistica, legata all’idea di quota7 
In essa i beni non appartengono all’ente, ma pur sempre a singoli soggetti, per quanto 
collettivamente e in maniera indivisa e indivisibile. Dunque la stessa collettività poteva intendersi 
come proprietaria dei beni ed in tal modo sopperire unitariamente alle esigenze di un gruppo, spesso 
vasto, anche senza personificazione. 
Più in generale si parla di una comunione di tipo germanico, communio iuris germanici, 
contrapposta e diversa rispetto ad una communio iuris romani. Nella prima, in epoca intermedia, 
sono riportati, ad es., anche associazioni “d’arte (consortia, ecc.) regolati da pacta o statuta; gli 
associati non sono titolari di una quota reale o ideale, ma vantano una posizione di godimento 
parziale sui beni sociali ; il nuovo iscritto corrisponde in genere una somma pari al valore di una 
parte del patrimonio sociale ; in caso di dimissioni egli non ha titolo per chiedere lo scioglimento 
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 Così F. FERRARA, Le persone giuridiche, in Tratt. di dir.civ.it diretto da F:VASSALLI, II, 2, rist. della 2° ed., Utet, 
Torino, 1958, p. 11. “D’altra parte, soggiunge l’A., nelle istituzioni e nelle fondazioni il diritto germanico non vede che 
il lato materiale, e considera gli ospedali, i ricoveri i conventi come una proprietà del Santo, al cui nome sono dedicati, 
o addirittura considera lo stesso fabbricato, il pius locus , come soggetto di diritto”. 
7
 V., per tutti, A.PALAZZO, voce Comunione, in Digesto Disc. Privat., sez. civile, vol. III, Utet, Torino, 1988, p. 158, 
ed ivi a p. 164. Ad avviso dell’A., non a torto, anche nel diritto italiano ci sarebbero esempi di comunione a mano 
riunita, cioè  senza quota, se non in ordine all’utilizzo e al godimento. Tali, ad es., la comunione tacita familiare e la 
stessa comunione legale fra coniugi, ma anche, su scala più grande, le comunioni di uso civico e le comunioni di 
pascolo.  Ciò, ad avviso dell’A., “trova la sua ratio nell’esistenza di un vincolo tra i soggetti di sangue, di parentela, di  
coabitazione. Vincolo qualificante un gruppo, preesistente allo stato di comunione cui riferire la titolarità del diritto”.  
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del corpo d’arte né la restituzione della somma (uguale, maggiore o minore) corrisposta all’atto 
dell’ingresso”8 
Sia nella comunione mit gesamter Hand, sia nella Genossenschaft “i documenti 
testimoniano l’uso del principio unanimitario, che peraltro significava solo la somma del consenso 
dei singoli : l’associazione si esprimeva attraverso tutti i suoi membri”9 
L’associazione germanica, in altre parole, era un’entità per così dire reale, lecita e quindi 
non particolarmente bisognosa di un riconoscimento superiore. Da queste caratteristiche 
discendeva, da un lato, l’ammissibilità di una responsabilità collettiva di tutti i membri, dall’altro un 
comune sentire come propri i crediti e  debiti del gruppo 10. 
 
3…. e nel diritto canonico e intermedio 
Si tratta, comunque, sempre di schemi ; e, quelli delineati, romano e germanico, nel 
medioevo erano assai meno rigidi di quanto si potrebbe pensare: Ci si basava piuttosto sulla 
concreta esperienza giuridica e sulle singole istituzioni  
Giustamente si segnala, dagli storici del diritto, la decisione presa dall’arcivescovo di 
Ravenna, Mosè, nel 1143, sull’interessante (e importante) questione di chi fossero i beni di un 
convento abbandonato.  
L’arcivescovo formulò la tesi che essi non erano da considerarsi vacanti – con la relativa 
attribuzione al fisco pontificio, come avverrebbe oggi a favore dello Stato, ai sensi dell’art. 827 c.c. 
– ma appartenenti alle stesse “mura dell’edificio”, in qualche modo personificato e rappresentativo 
della comunità dei monaci11  
                                                 
8
  M.DOGLIOTTI, Comunione e condominio, in Tratt. di Dir. Civ. diretto da R.SACCO, I Diritti Reali, 7, Utet, Torino, 
2006, pp. 7-8.,  
9
  I.BIROCCHI, voce Persona giuridica nel diritto medioevale e moderno, in Digesto cit., vol. XIII, 1995, p. 410. 
Anche recenti studi sull’ opposto principio maggioritario, cui siamo ben più abituati, ripropongono,  con riguardo alla 
sfera pubblica, quanto riportato nel testo in ordine alla sfera privata. In proposito si esprime con efficace sintesi, ma al 
contempo con ricchezza di dati, F.GALGANO, La forza del numero e la legge della ragione- Storia del principio di 
maggioranza, Il Mulino, Bologna, 2007, p. 28 : “In tutto antitetica alle civiltà greca e romana è la civiltà dei popoli 
germanici. Il re è un primus inter pares fra i suoi guerrieri che lo eleggono all’unanimità e che in assemblee unanimi  
approvano le decisioni di massima importanza, che il re sottopone loro, e le approvano con il battito delle armi o le 
disapprovano emettendo una sorda protesta ; e le modalità, in entrambi i casi, della manifestazione di volontà 
neutralizzano l’eventuale dissenso silenzioso di alcuni”. L’.A. cita come fonti primarie il De bello gallico di Cesare 
(VI,23) e la Germania di Tacito (XI, 1), ricordando che il principio vige ancora in epoca longobarda, come è attestato 
per il VII secolo dal’Editto di Rotari (c. 386)   
10
 Cfr. ancora I.BIROCCHI, voce cit., ibidem.V. pure F.SCHUPFER, Il diritto privato dei popoli germanici con 
speciale riguardo all’Italia, I, Le persone, la rappresentanza, i titoli all’ordine e al portatore, Lapi-Loescher, Città di 
Castello-Roma, 1913, pp. 273 e ss. 
11
 Il caso è ricordato da I.BIROCCHI, op.loc.cit , ma v. anche E:CORTESE, Per la storia di una teoria dell’arcivescovo 
Mosè di Ravenna (m. 1154)sulla proprietà ecclesiastica, in Proceedings of the fifth International Congresso of 
Medieval Canon Law (Salamanca 1976), Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano, 1980, pp.117 e ss.  
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In caso di estinzione di quest’ultima sarebbe stato l’edificio-istituzione a conservare la 
proprietà dei suoi beni, “cosicchè, una volta ricostituita la comunità, si sarebbe potuta ristabilire la 
normale vita economica dell’istituzione” stessa12. 
Diversi autori , fra otto e novecento, ma anche in seguito, hanno reputato, non a torto, che il 
precedente dell’arcivescovo Mosè potesse costituire la base della più moderna separazione 
concettuale fra associazione e fondazione e addirittura una prefigurazione di quest’ultima13 
Spesso le radici del nostro diritto, pur tra corsi e ricorsi storici, affondano assai più lontano 
nel tempo di quanto crediamo. 
Ancora, prima di congedarsi da questo periodo, ma  facendo un passo avanti di circa un 
secolo, mette conto di riferire della dottrina di Sinibaldo dei Fieschi (papa Innocenzo IV), vissuto 
nella prima metà del duecento, contemporaneo e(ultimo) fiero avversario dell’imperatore Federico 
II14 . 
Infatti, com’è stato osservato, la figura politica delle nuove entità comunali – i Comuni 
vivono nel duecento il loro pieno sviluppo- ed il ruolo della Chiesa in quel periodo portarono ad un 
approfondimento teorico del concetto di universitas ; cioè di quella che noi oggi chiamiamo persona 
giuridica15 
E Sinibaldo dei Fieschi, che proprio a cavallo della propria elezione papale (1243) elabora il 
suo commento alle decretali del predecessore Gregorio IX, in un passo di tale opera16, poi 
ampiamente ripreso e variamente interpretato, si pone il problema di come debba avvenire il 
giuramento da parte di una universitas. Devono giurare tutti i suoi membri – cioè tutti gli 
appartenenti alla collettività, o comunque all’organo  collegiale - o, unicamente e unitariamente, chi 
li rappresenta? 
La risposta è rimasta celebre e certo porta acqua alla teoria della finzione, come modo di 
ricostruire ed intendere unitariamente il gruppo. “Poiché il collegio(il gruppo) che costituisce la 
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 Così E:CONTE, Intorno a Mosè. Appunti sulla proprietà ecclesiastica prima e dopo l’età del diritto comune, negli 
(studi dedicati) A Ennio Cortese, I, Il Cigno Edizioni, Roma, 2001, p. 345 
13
 F.SCHUPFER, op.cit., p. 286 ; F.RUFFINI, La classificazione delle persone giuridiche in Sinibaldo de Fieschi e in 
Federico Carlo di Savigny, in Studi giuridici offerti e dedicati a Francesco Schupfer (per il XXXV anno del suo 
insegnamento) , II, Bocca, Torino, 1898, p.313 e ss. ; ma più di recente, anche gli autori sopra citati. 
14
 Per una prima messa a fuoco della figura di questo grande giuscanonista, e papa, v., oltre alle comuni voci di 
enciclopedia, ad es. A.BARAVICINI BAGLIANI, voce Innocenzo IV, in Enciclopedia dei Papi, II, Treccani; Roma, 
2000, p. 384. 
15
 I.BIROCCHI, op.cit., p. 412 
16
 Apparatus in quinque libros decretalium, edita a Strasburgo nel 1477 e poi a Venezia nel 1481 e nel 1578, ma nota 
nell’edizione di Martino Lechler, Francoforte sul Meno, 1570 (col titolo Commentaria super libros quinque 
decretalium), riprodotta in ristampa anastatica, sempre a Francoforte, nel 1968. Il passo è c.presentium, de testibus et 
attestationibus , 57, X, 2,20 (nella ristampa n. 5,270). 
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universitas si finge che sia una sola persona, è consono che [i suoi membri] prestino giuramento per 
mezzo di uno solo”17 
Come ancora si è osservato, secondo questa dottrina “ogni collettività di diritto pubblico e di 
diritto privato poteva essere fatta rientrare nella categoria di persona ficta. Questa concezione 
amplissima si fondava dunque sulla trasposizione della capacità del singolo all’ente, ma faceva 
salva la specifica natura dell’ente stesso”18 
Il capitulum, il populus e altre collettività (universitates), soggiungeva il grande canonista 
del duecento, in un diverso passo della sua opera, sono espressioni giuridiche e non nomi di persone 
(nomina sunt iuris et non personarum); esse quindi, pur ricostruite unitariamente nell’esperienza 
giuridica, non vanno confuse tout court con le persone fisiche, neppure quelle che le compongono. 
Così, ancora, con riguardo ad un problema a quel tempo di notevole importanza, non 
possono, essere scomunicate19 
Queste teorie, veicolate anche da grandi giuristi come il canonista bolognese Giovanni 
d’Andrea (1270-1348) e, poi, il civilista perugino Baldo degli Ubaldi(1327- 1400), allievo e 
continuatore dell’opera di  Bartolo da Sassoferrato,  “costituirono l’ossatura del diritto comune”20 ; 
cioè di quella lunga fase della storia giuridica europea (ma non inglese) che, pur con  diverse 
stagioni, va fino alle codificazioni ottocentesche.  
In questa fase, com’è noto, si considera il diritto romano giustinianeo, debitamente 
interpretato e, occorrendo, attualizzato - nonché integrato con le costituzioni degli imperatori 
romano-germanici e, soprattutto, armonizzato con gli statuti comunali(iura propria) - il diritto 
vigente per tutta la comunità dell’occidente cristiano (ius  commune, appunto).  
In Germania, che si dotò di un codice civile solo nel 1896-1900, le trattazioni del diritto 
privato, fino a quella data, si intitolavano alle “pandette “giustinianee (Pandektenrecht) o comunque 
al “diritto romano attuale”(heutiges römisches Recht). 
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 “Cum collegium in causa universitatis fingatur una persona, dignum est quod per unum iurent”. Su questo testo, in 
anni non troppo lontani da noi, v., ad es. (richiamati anche da Birocchi) A.CAMPITELLI, Riflessioni, in Apollinaris 
(vol. 63), 1990, nn. 1-2, p. 15 e F. BELVISI, Alle origini dell’idea di istituzione. Il concetto di collegium come persona 
ficta in Sinibaldo dei Fieschi, in Materiali per una storia della cultura giuridica, (vol.XXIII) 1993, n.1, p. 3-  
18
 I.BIROCCHI, op.loc.ult.cit. 
19
 Cfr. Idem, ibidem. Il passo ulteriore dei Commentari è c.gravem , de sententia excommunicationis (52,X, 5, 39) n. 1 
(rist. 1968 , 557 r). E’ peraltro opinione di diversi autori che, pure secondo Sinibaldo, la persona giuridica potesse 
soggiacere alla responsabilità per delitto , civile e penale, prevista dal diritto comune. V. in proposito (richiamati anche 
da Birocchi) W.ULLMANN, The delictal responsibility of medieval corporations, in Law Quarterly Review, (vol. 64) 
1948, p. 77 ; A.ROTA, Apporti dei glossatori civilisti alla dottrina della persona giuridica. La responsabilità penale 
dell’ente collettivo nell’età intermedia, in La persona giuridica collegiale in diritto romano e canonico ,Atti del III 
Colloquio diritto romano- diritto canonico, Roma 24-26 aprile 1980, a cura di T.BERTONE e D.DUCCIO, Lateran UP, 
Città del Vaticano, 1990, p.135 
20
 Così ancora I.BIROCCHI, voce Persona giuridica nel diritto medioevale e moderno(1995) cit., p. 414. Ma v. anche, 
ad es., l’interessante studio di F.TODESCAN, Dalla persona ficta alla persona moralis – Individualismo e matematismo 
nelle teorie della persona giuridica nel secolo XVII, in Itinerari moderni della persona giuridica, nei Quaderni 
fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, nn. 11-12, 1982-1983, I, p. 59 e ivi, in part., le pp. 61-65.  
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Ebbene, già in quest’epoca, detta dei commentatori (secc. XIV-XV) all’universitas si fa 
riferimento come corpus mysticum e persona ficta , provvista di un proprio statuto, caratterizzata da 
un’attività volitiva e capace di esternarla attraverso organi e rappresentanti, dotata di un patrimonio 
proprio, distinto da quello delle persone che ne sono membri, attuali o fondatori. 
E’, in buona sostanza, la concezione che ne abbiamo anche noi, oggi. 
Non solo, ma “si tende a porre l’accento sul requisito della communis utilitas e questo porta 
ad enucleare una distinzione fra gli enti collettivi territoriali(provincia , civitas, castellum, vicus)” 
da una parte (qui l’utilitas è chiaramente pubblica e generale) ed i “collegia “ (privati), dall’altra21. 
Per entrambe le categorie, poi, comincia ad emergere una delle principali, ricorrenti criticità, 
quella relativa al riconoscimento o autorizzazione ; la necessità di un tale requisito, appunto in 
quest’epoca, va generalizzandosi, “in corrispondenza, del resto con il rafforzamento del centralismo 
degli Stati”22 
Peraltro terminologia e riferimenti, concetti e immagini, non cessano di evolversi.  
Così, nel seicento, presso la scuola del diritto naturale, che cerca di porre un fondamento 
individualistico, per così dire di “contratto sociale”, alla dottrina dello Stato – che soprattutto 
interessa -  si considera pure il problema degli enti e dei gruppi (privati).  
Nell’opera di Grozio (1583-1645)23, comunemente considerato il fondatore di tale scuola, 
compaiono, ad es., riferimenti ai collegia e alle societates. Prendendo spunto dalla più elementare, 
quella fra coniugi (humana coniugia), il giurista olandese afferma che “oltre ad essa, 
essenzialmente naturale, ci sono, anche altre aggregazioni(consociationes), talvolta private, talvolta 
pubbliche ; e quest’ultime o entro un popolo o risultanti da più popoli. Ma tutte hanno ciò di 
comune : che nelle materie per le quali ciascuna aggregazione è stata istituita, la collettività 
(universitas), e la sua maggioranza (pars maior) in nome della collettività, obbligano i singoli che si 
trovano associati”24.  
Conformemente stabilisce oggi, del resto, il nostro codice civile, all’art. 21.Come si vede, 
pur delineandosi nuovi concetti e nuovi fondamenti filosofici, il termine universitas  non è certo 
sparito, né si diluiscono o mutano più di tanto le sue connotazioni giuridiche..   
Lo stesso Hobbes (1588-1679), pur capovolgendo forse, la figura medioevale, per così dire 
organicista, della persona ficta, tuttavia osserva che, nello stato civile (il moderno Leviatano in cui, 
conferendo i poteri al sovrano, gli uomini escono dallo stato di natura, ancora ferino) assume rilievo 
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 I.BIROCCHI, Op.loc.cit. 
22
 Idem, ibidem 
23
 Huig DE GROOT, lat. Hugo GROTIUS, nato a Delft, in Olanda. Sulla sua figura v., tra gli altri, perspicuamente 
G:FASSO’, Storia della filosofia del diritto, II, L’età moderna, Il Mulino, Bologna, 1968, p. 96 e ss. 
L’opera in questione è De iure belli ac pacis, edita a Parigi nel 1625 
24De iure belli ac pacis, II, V, XVII ( p. 191)  
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la nozione di persona. Ad essa, nello stato civile, vengono imputate dichiarazioni ed azioni o in 
proprio o come rappresentante (organico) di un altro. Nel primo caso possiamo parlare di persona 
fisica( natural person ), nel secondo di persona finta o artificiale (feigned or artificial person)25.  
Val la pena di menzionare, da ultimo, l’opera del tedesco Pufendorf (1632-1694). La sua 
dottrina fa leva sul concetto, più generale, di persona moralis, rientrante, anche filosoficamente, tra 
le entità appunto morali, contrapposte a quelle fisiche. La persona moralis “esprime la vita di 
relazione dell’uomo nei suoi aspetti giuridicamente rilevanti”26 e comprende sia uomini nella loro 
individualità, personae morales semplices, sia raggruppamenti di individui, associazioni ; per 
quanto ci interessa personae morales compositae. 
Queste ultime si danno quando “più esseri umani si uniscono fra loro in modo tale che le 
cose che, in forza di tale unione, vogliono o compiono, siano reputate per una sola volontà, per una 
sola azione e non per diverse (pro una voluntate, unaque actione, non pro pluribus)27  
E’ difficile non risentire una eco di questa terminologia – e di questo sistema di concetti –  
ad es. nell’art. 2 del nostro Codice civile del 1865, ove si dispone, sia pure partendo da un’ottica 
pubblicistica (come del resto facevano i giusnaturalisti) che “i comuni, le provincie, gli istituti 
pubblici civili od ecclesiastici, ed in generale tutti i corpi morali legalmente riconosciuti, sono 
considerati come persone, e godono dei diritti civili secondo le leggi e gli usi osservati come diritto 
pubblico” 
Peraltro con le nuove terminologie convivono, almeno fino ad un certo punto, le precedenti. 
E’ significativo, ad es., che il primo trattato dedicato(esclusivamente) al nostro argomento, quello 
del torinese Nicolò Losa (Losaeus), dell’inizio del secolo (1601), si intitoli ancora, con la parola più  
antica e tradizionale, De iure universitatum. 
In esso, come è stato notato, si ripete, con le parole di Baldo degli Ubaldi, che l’universitas 
è “una riunione di uomini in un solo corpo, immateriale e considerato astrattamente, il cui modo 
significativo di essere è percepito con la mente”. E si soggiunge che, sebbene “in una prospettiva 
vera e realistica  l’universitas altro non è che gli uomini che sono in essa”, tuttavia essa acquista 
autonomia e diventa qualcosa di “altro e diverso, secondo una finzione del diritto”28 
L’universitas, in quest’opera, è considerata funzionalmente come un minore senza genitori, 
un pupillo, bisognoso di essere sostituito e rappresentato, e quindi sottoposto a tutela ; il suo legale 
                                                 
25T.HOBBES, Leviathan, edito a Londra nel 1651, II, XIX  
26
 I.BIROCCHI, voce cit., p. 418 
27
 Samuel von PUFENDORF, De iure naturae et gentium, comparso nel 1672, leggibile in edizioni settecentesche, I, I, 
13  
28
 N. LOSAEUS, Tractatus de iure universitatum, edizione di Venezia, 1601, P. I, cap. I, n. 4. Cfr. ancora, testi e 
citazioni, in F.TODESCAN, op.loc.cit. Nel lavoro originale di Losa, in latino, le frasi riportate nel testo tra virgolette 
suonano : Hominum collectio in unum corpus mysticum, et abstractive sumptum, cuius significatio est inventa per 
intellectum ; proprie et realiter universitas nihil aliud est quam homines  universitatis ;aliud et diversum secundum 
fictionem iuris.  
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rappresentante, come noi diremmo, il syndicus, come dice Losa, riprendendo una terminologia 
classica (già usata da Gaio, lo si è visto sopra) assume, in qualche modo,la veste di tutor29  
 
4.Le persone giuridiche nell’epoca illuministica e nel Code civil 
Con le concezioni illuministiche, e più ancora, con le lotte politiche che vi si affiancarono – 
su tutte la Rivoluzione Francese - si andò affermando  un rapporto diretto fra Stato e cittadino assai 
poco favorevole alle comunità intermedie, come quelle che si potevano esprimere nelle collettività 
organizzate, a cominciare dalle corporazioni di arti e di mestieri. 
Per il modo di pensare del settecento e per gli scrittori della rivoluzione francese non ci sono 
altri diritti se non quelli individuali. “Sono i diritti che l’individuo acquista per nascita, diritti che 
preesistono alla istituzione sociale e che la società deve consacrare in seguito ad una sorta di 
abdicazione di ciascuna delle individualità che la compongono. Si riconosce la teoria del contratto 
sociale, già sbozzata da Locke e sistematizzata da Roussau”30 
Per lo spirito del tempo, collettività organizzate, che godano di diritti propri e distinti in 
posizione autonoma ed intermediaria, costituisce un’anomalia da ogni punto di vista ; filosofico, 
anzitutto, ma anche politico e giuridico. 
“Gli strali furono lanciati in particolare contro le corporazioni [appunto di arti e mestieri], 
che per il loro ruolo nel processo economico costituivano il bersaglio più immediato ; si sfruttava, 
del resto la posizione di subordinazione nella quale esse erano state confinate dalla tradizione 
dell’assolutismo”31 
E’ da ricordare, infatti, che già nel seicento, in Francia, sotto il regno del Re Sole e 
l‘amministrazione di Jean Baptiste Colbert (1619- 1683) si era attuata una politica economico-
finanziaria dirigista e statalista, di tutto rispetto, che aveva portato, tra l’altro, alla creazione di 
monopoli legali, quali, ad es. le famose manifatture di Gobelins (arazzi) e Beauvais (tappezzerie). 
Le corporazioni frapponevano molti ostacoli all’avvio di nuove iniziative economiche, ma Colbert 
li aggirava dando vita ad imprese dello Stato centrale, quali, appunto, le manifatture reali. 
E già in quell’epoca (e in quell’ambiente) si era rinnovata, per le associazioni e gli enti, la 
ricorrente criticità, relativa al riconoscimento. Una Ordonnance reale del 1666 aveva vietato la 
costituzione di (nuove) comunità religiose senza l’autorizzazione espressa del re, mediante lettere 
                                                 
29
 Idem, op.cit., P. I, cap. III, n. 111, 79. Cfr.ancora, testi e citazioni, in I. BIROCCHI, voce cit., p. 414.  
30
 Sono parole del giurista francese Raymond SALEILLES, De la personnalité juridique : histoire e théories : 25 leçons 
d’introduction à un cours de droit comparé sur les personnes juridiques, Rousseau, Paris, II ed. 1922 (postuma, I ed. 
1910), p. 3 
31
 I.BIROCCHI, voce , cit., p. 419 
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patenti diligentemente e doverosamente registrate (par lettres patentes bien et dûment 
enregistrées)32. 
“La prassi amministrativa era andata più in là estendendo alle associazioni operaie un rigido 
controllo”33.  
Più in generale, la dottrina giuridica francese, da Jean Domat a Robet Joseph Pothier, che 
costituirà la base per la redazione del Code civil napoleonico del 1804, aveva ribadito che la 
normativa delle collettività, in termini romani e medioevali universitates , in termini più moderni 
considerate comme tenant lieu de personnes , malgrado il pluralismo delle fonti dell’epoca, è 
materia delle leggi del regno. Tali comunità “dovevano essere stabilite secondo le forme legali e 
potevano essere soppresse dal sovrano”34 
Orbene, in epoca monarchica, i più importanti corpi intermedi, con loro cospicue proprietà 
collettive, erano i benefici ecclesiastici. Quelli della Chiesa secolare, ma anche regolare : conventi, 
ordini, congregazioni religiose di ogni sorta.  
Proprietà collettive destinate ad incrementarsi, ma non a circolare, e quindi sottratte 
all’economia nazionale ; la ben nota “manomorta ecclesiastica”(proprieté de mainmorte).  
“Una proprietà sempre suscettibile di accrescersi mediante donazioni, testamenti  e lasciti 
pii, ma che non diminuiva mai e che quindi non rientrava mai nella circolazione ; poiché il 
patrimonio ecclesiastico è pressocché inalienabile”35.  
Così, tra l’altro si perpetuavano sistemi di agricoltura superati, veri e propri regimi feudali, 
incuranti di produzione e redditività, che riverberavano le loro conseguenze sulle persone ; le quali, 
nell’ancien régime, presentavano marcate e caratteristiche differenze di status. 
La società, lo Stato, ha dunque il diritto di sopprimere gli enti intermedi e, posto che solo il 
cittadino, il singolo, ha il diritto sacro alla proprietà, di abolirne i patrimoni collettivi. 
“Ciò che puntualmente avvenne, nei confronti dei beni degli enti ecclesiastici, sin dai primi 
provvedimenti dell’Assemblea Costituente. Sarà poi la legge Le Chapelier (1791) a vietare le 
associazioni professionali”36. 
Il Codice civile napoleonico del 1804 – testo legislativo di tipo ed efficacia nuovi, rispetto 
alle vecchie, pur talvolta assai organiche Ordonnances, non caratterizzate, come il codice, dal 
                                                 
32
 Sono le testuali parole dell’Ordinanza, che si riferisce ad ogni “”stabilimento di collegi, monasteri, comunità religiose 
o secolari, anche per lo scopo d’ospizio(sous prétexte d’hospices)”, riportate da R.SALEILLES, op.cit., p. 243 
33
  I.BIROCCHI, op.loc.cit. 
34
 Idem, ibidem 
35
 R:SALEILLES, op.cit., p.5  
36
 I.BIROCCHI, op.loc.cit. La legge è del 14 giugno 1791 e porta il nome del suo fautore Isaac Le Chapelier, deputato 
all’assemblea costituente del “club bretone”, poi primo presidente del club  dei Giacobini, sorto dal primo, quindi 
passato ai Foglianti (e infine ghigliottinato nel 1794, durante il Terrore). Tale atto normativo aboliva le corporazioni e 
anche l’apprendistato e introduceva un “delitto di coalizione” (cioè di costituzione di un sindacato e di promozione di 
uno sciopero), penalmente perseguibile, abrogato solo nel 1864.  
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requisito della completezza e suscettibili, a differenza dal codice, di eterointegrazione col diritto 
romano e gli statuti particolari –  detto Codice, si diceva, non fa questione, e non nomina mai, né 
persone giuridiche, né associazioni, né fondazioni. 
Esso invece dedica un intero capitolo alla “società civile” : il secondo del titolo IX, 
intitolato alla società (in generale), all’interno del libro III (ove trovano posto, con molte altre 
normative, quelle relative alle obbligazioni e ai contratti). Si tratta di numerose sezioni e di diversi 
articoli (1845 – 1873), ove si fornisce, all’uso dei privati, uno schema in parte simile, ma non certo 
identico, attesa la sostanziale diversità di natura e di scopo, a quello dell’associazione. Uno schema 
residuale, paragonabile alla nostra (odierna) società semplice, posto che “hanno carattere civile tutte 
le società alle quali la legge non attribuisce un carattere diverso, in considerazione della loro forma, 
della loro natura, o del loro oggetto” (art. 1845, c.2, c.c. francese) ; ove, evidentemente, il carattere 
diverso è quello (in senso lato) commerciale. 
Così facendo il codice francese non ha punto affrontato il problema della personalità 
giuridica del gruppo (con l’antica terminologia diremmo dell’universitas) ;  è stata poi la 
giurisprudenza che, nel corso di un secolo, ha dovuto risolverlo, finendo per ammettere tale 
personalità, in contrasto con una gran parte della dottrina37 
In realtà la Francia si darà una normativa sulle associazioni , come accennato, solo un secolo 
dopo, con la legge speciale 1 luglio 1901 ; la quale, benché mantenuta rigorosamente fuori 
dell’architettura del Code civil, per una sorta di coerenza “rivoluzionaria”, tuttavia, nel suo art. 1, 
contiene una nozione di riferimento semplice e preziosa (posto che, anche da noi, manca del tutto) : 
“l’associazione è la convenzione con cui due o più persone mettono in comune in modo permanente 
le loro conoscenze o le loro attività per uno scopo diverso dalla divisione dei vantaggi economici 
(dans un but autre que de partager des bénéfices) Quanto alla sua validità, essa è retta dai principi 
generali del diritto applicabili ai contratti e alle obbligazioni”. 
Una tale associazione, come meglio chiarito e disposto da leggi successive (rifluite negli 
artt. 5 e 6 della legge originaria), può ottenere la capacité juridique una volta resa pubblica, a cura 
dei fondatori, presso la Prefettura del Dipartimento. 
 
5. e nelle leggi speciali piemontesi (legge Siccardi) e poi nel Codice civile italiano del 
1865 
La diffidenza verso i corpi morali, ecclesiastici e non, diversi dalle società – diffidenza che, 
come abbiamo appena visto, preesisteva alla Rivoluzione francese – non si estingue neanche dopo e 
caratterizza tutto l’ottocento e anche la prima metà del novecento ; in Italia, fino alla Costituzione 
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 Considerazioni riprese da R:SALEILLES, op.cit., p. 7 
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repubblicana del 1948, anche se l’impalcatura dei controlli dirigistici dell’Autorità governativa, 
creata in precedenza, è sopravvissuta, nel tessuto normativo, fino a poco fa.  
Così ad es., con la legge del Regno di Sardegna 5 giugno 1850, n. 1037, nota dal suo 
promotore come legge Siccardi, si dispone che (tutti) “gli stabilimenti e corpi morali, sieno 
ecclesiastici o laicali”, si trattasse, come allargava il successivo regolamento, “d’istituti ed opere di 
culto oppure di Provincie e Comuni, di opere pie laicali ed altre istituzioni qualunque”, ebbene, detti 
stabilimenti e corpi “non potranno acquistare stabili senza essere a ciò autorizzati con Regio 
Decreto, previo il parere del Consiglio di Stato”. E si soggiunge che “le donazioni tra vivi e le 
disposizioni testamentarie a loro favore non avranno effetto se essi non saranno nello stesso modo 
autorizzati ad accettarle”38  
Certamente si voleva impedire il ricostituirsi, anzitutto, della manomorta ecclesiastica, ma 
non solo. 
Come è stato perspicuamente osservato, “la legge si proponeva di realizzare intenti più vasti 
e ambiziosi……si intendeva, con quel provvedimento legislativo, perseguire un ben preciso disegno 
di politica economica : si volevano ridurre allo stretto indispensabile i mezzi patrimoniali destinati a 
scopi ideali o, come nel caso dei comuni e delle province, a scopi amministrativi, affinché la 
maggior quantità possibile delle risorse  economiche del paese potesse, attraverso il libero impiego 
in attività produttive, concorrere ad aumentare la ricchezza nazionale”39 
Tale legge, con l’unificazione italiana, si estese al resto del territorio.  
Quanto al Codice civile, esso fu invece elaborato ad hoc , come tale, per il (nuovo) Regno 
d’Italia, con lavori preparatori complessi, durati oltre cinque anni, dalla vigilia di Natale del 1859 al 
25 giugno 1865, quando fu promulgato con decreto reale, che ne fissava l’entrata in vigore per l’1 
gennaio 186640. 
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 Giuseppe SICCARDI (1802-1857) fu Senatore e Ministro della Giustizia del Regno di Sardegna. Nella veste si fece 
promotore della legge sopra riportata e dell’altra di poco antecedente, 9 aprile 1850, n. 1013, che abolì il “privilegio del 
foro”, in materia civile e penale, fino ad allora goduto dal clero cattolico (artt. 1 e 3), nonché il diritto di asilo, con 
conseguente esenzione dall’arresto, “nelle Chiese od altri luoghi sino ad ora considerati immuni”(art. 6). 
Si tratta dei provvedimenti legislativi c.d. separatisti (separazione fra Stato e Chiesa) tra i più noti del quadro normativo 
in materia ecclesiastica creato in Piemonte dal 1848 al 1861 e successivamente esteso (ed ampliato) a tutta l’Italia con le 
c.d. leggi eversive degli enti e patrimoni ecclesiastici, coeve e successive alla terza guerra di indipendenza, la L. 7 luglio 
1866, n. 3036,soppressione degli Ordini e Corpi religiosi e la L. 15 agosto 1867, n. 3848, liquidazione dell’asse 
ecclesiastico.  
39
  F:GALGANO, Persone giuridiche, nel Comment. Cod. civ SCIALOJA e BRANCA, ora a cura dello stesso, art. 11-
35, II ed., Zanichelli-Foro Italiano, Bologna Roma, 2006 (I ed. 1969), pp. 286-287 
40
 In proposito v., assai perspicuo e ben documentato, A.AQUARONE, L’unificazione legislativa ed i codici del 1865, 
nella Collana di Studi e Testi nel Centenario dell’Unità dir. da A.M. GHISALBERTI, Giuffré, Milano 1960. 
Nel contesto di varietà e diversificazione di fonti giuridiche vigenti nei diversi Stati italiani nel 1859, alla vigilia della 
seconda guerra di indipendenza, si pone il problema dell’unità legislativa della nuova entità statale ; risolto dapprima 
con una larga estensione del Codice penale e di procedura penale, pena di morte inclusa, elaborati in tutta fretta dal 
Governo piemontese nello stesso 1859, alle nuove province(ma non alla Toscana); di poi, per la legislazione civile – 
codice civile, codice di procedura civile, codice di commercio, e anzitutto il primo – con il coinvolgimento di 
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I lavori preparatori partono da una riforma del codice albertino del 1837 e giungono, nei 
progetti delle varie commissioni, ad innovazioni anche incisive e notevoli. Peraltro, alla fine, tenuto 
anche conto della Convenzione italo-francese del 15 settembre 1864 (la “convenzione di 
settembre”) con cui l’Italia si impegnava a darsi un nuovo assetto e a trasferire la capitale da Torino 
a Firenze (in teoria definitivamente) si impose una conclusione frettolosa e, perlopiù, ci si ispirò al 
codice napoleonico del 1804, spesso traducendolo fedelmente. 
Sui corpi morali il nuovo codice italiano, è vero, non serba il silenzio assoluto di quello 
francese, e anzi, nell’art. 2, ne fa una menzione positiva, ispirata, peraltro assai pragmaticamente, 
alla dottrina del tempo, quella della finzione, già o si è detto sopra.“I comuni, le province, gli istituti 
pubblici civili ed ecclesiastici, ed in generale tutti i corpi morali legalmente riconosciuti, sono 
considerati come persone, e godono dei diritti civili secondo le leggi e gli usi osservati come diritto 
pubblico” 
A quel tempo, infatti, l’elaborazione della teoria degli enti era ormai piuttosto avanzata, 
almeno in Germania. Anzi “è…. solo nel corso dell’ottocento – si osserva - che il concetto di 
persona giuridica inizia ad avere una sistemazione concettuale, specie ad opera della pandettistica 
tedesca”41.  
Più esattamente, posto che del fenomeno degli organismi collettivi, della sua disciplina e del 
relativo nomen iuris si è sempre parlato, e legiferato, come sopra si è visto, è a partire da questo 
secolo che se ne discute con il sistema di concetti e coi termini che anche oggi noi usiamo. 
Orbene, nell’ottocento tedesco, tengono il campo sia la teoria della finzione, ascrivibile a 
Savigny, sia quella della realtà, ascrivibile a Gierke. 
Per la prima, così come l’ordinamento – la legge, beninteso, non la dottrina - può 
riconoscere la personalità, e conseguente capacità giuridica, agli uomini, ciò che concretamente fa, 
“parimenti può riconoscere una tale soggettività ad entità di natura differente, fingendo che si tratti 
di soggetti”42  
Per la seconda, detta teoria organica o della realtà, le persone giuridiche “non sarebbero una 
mera finzione, ma entità reali, dotate di una propria vita autonoma e, come conseguenza ulteriore, di 
una loro volontà”43 
                                                                                                                                                                  
Commissioni di studio e dello stesso Parlamento, sotto l’impulso di Ministri della Giustizia di tutto rispetto (Cassinis, 
Pisanelli, Vacca) e con il contributo critico di insigni uomini, e giuristi, del Risorgimento(Pasquale Stanislao Mancini).   
41
 P.GALLO, voce Soggetto di diritto, in Digesto Disc. Privat., sez. civ., Agg. VI, Utet, Torino, 2011, p.842 
42
 Idem, ibidem . Ma v. anzitutto l’opera di Friedrich Karl von SAVIGNY, citata all’inizio, nota 1, Sistema del diritto 
romano attuale(1840-1849), vol. III, p.240. 
43
 Ancora P.GALLO, op.loc.cit. Ma v.anzitutto l’opera di Otto  von GIERKE sulla concezione della corporazione nella 
giurisprudenza tedesca, Die Genossenschatstheorie und die deutsche Rechtsprechung,Weidmann, Berlin, 1887, p.22 e, 
ancor più, la sua monumentale opera, in quattro volumi, Das deutsche Genossenshaftsrecht(1868-1881), Akademischen 
Drück und Verlagsanstalt, Graz, 1954. In particolare, dopo i primi tre volumi storici, per l’attualità del suo tempo v. il 
IV, Die  Staats und Korporationslehre der Neuzeit 
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Il nuovo codice italiano, come detto, risente di questa elaborazione teorica e, tuttavia, 
menziona i corpi morali solo in linea di massima, guardandosi bene dal tracciarne una disciplina 
organica, ancorché dirigista. 
Piuttosto si preoccupa, incidentalmente al sistema delle successioni e donazioni, di 
generalizzare i limiti e i divieti contenuti nella legge Siccardi ; e così, all’art.  932, dispone che “le 
eredità devolute ai corpi morali non possono essere accettate che coll’autorizzazione del governo da 
accordarsi nelle forme stabilite dalle leggi speciali” ; e all’art. 1060 ribadisce che “le donazioni fatte 
ai corpi morali non possono essere accettate, se non coll’autorizzazione del governo, menzionata 
nell’art. 932” 
Restava, poi, la solita criticità, quella relativa al riconoscimento. Dopo l’apertura dell’art 2 
ai corpi morali, e cioè anche ad organismi collettivi di natura privata, diversi dalle Province e dai 
Comuni, “considerati come persone” e quindi ammessi a godere “dei diritti civili”, purché 
“legalmente riconosciuti”, non erano affatto stabilite le modalità con cui essi potessero ottenere il 
riconoscimento stesso.  
Nel silenzio della legge e del codice si era così affermato un principio consuetudinario di 
diritto pubblico : il riconoscimento era devoluto al potere esecutivo e poteva essere concesso solo 
dopo sentito il Consiglio di Stato e svolto un controllo non solo di legalità, ma anche di 
convenienza economica44. 
Nell’ottocento, quindi, gli organismi riconosciuti erano costituiti in netta maggioranza da 
enti pubblici o di pubblica utilità, quali, ad es., “le Camere di Commercio, gli ordini professionali,, i 
consorzi in agricoltura, la Croce Rossa Italiana e così via”45, a cui si aggiungevano in una posizione 
affatto particolare, ma tendenzialmente attratta nel diritto pubblico, quanto meno dalla seconda metà 
del secolo, le c.d. Opere Pie. 
Come si è osservato, “la concessione della personalità giuridica ad enti senza fine di lucro 
ne comportava l’assorbimento nella sfera pubblica, determinando una sorta di indistinzione fra ‘ente 
morale’ ed ‘ente pubblico’ “46. 
Dunque il problema dei gruppi e degli enti privati era lungi dall’aver trovato una normativa 
di riferimento ed una soluzione di carattere generale: Del resto lo Statuto albertino del 1848, esteso 
senza particolari modifiche né aggiornamenti a tutta l’Italia, prevedeva sì la libertà di riunione (art. 
32), ma non quella di associazione. 
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 15
Non trascurabili realtà, associative e istituzionali, restavano semplici enti di fatto, regolati 
dal diritto comune delle obbligazioni e dei contratti, dai principi della proprietà fiduciaria, talvolta 
dallo schema della società civile. Tra queste, non solo congregazioni religiose sciolte e non ancora 
(de facto)soppresse, ma anche, sullo scorcio del secolo, i primi partiti politici di massa e le nascenti 
organizzazioni sindacali dei lavoratori ; con l’eccezione delle “società operaie di mutuo soccorso”, 
disciplinate dalla l: 15 aprile 1886, n. 3818, le quali, avvalendosi impropriamente della veste 
societaria, non sottostavano ai controlli governativi, ma fruivano della (semplice) registrazione 
presso la cancelleria del Tribunale, previa omologazione47 . 
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 Cfr. ancora, perspicuamente, M. BASILE, op.cit., pp. 6-7. 
